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ŠPANSKE ROMANCE PRI STAN KU VRAZU

V hrvaški literarni zgodovini veUa Stanko Vraz (1810-1851) za najplodnejšega
poeta, prevajalca, kritika in literarnega teoretika prve polovice 19. stoletja (Slodnjak
1986: 606-614). Slovenska literarna zgodovina, kije literaturo dojemala predvsem
kot dokaz reprezentativnega pomena velikih avtorjev za narod, ga je, tako kot
marsikaterega med njegovimi sodobniki (npr. Urbana Jarnika, Štefana Modrinjaka,
Jožefa Žemljo) (Hladnik 2001: 115-118), pustila globoko v Prešernovi senci.

Pricujoci zapis nima nikakršnega namena polemizirati s takšnimi stališci, ki
imajo, kot se zdi, tudi svojevrstno mnemotehnicno vlogo (Hladnik 2001: 115), še
manj pa zmanjševati pomen slovenskega pesniškega velikana, zato se mesta, ki ga
Stanku Vrazu namenja slovenska literarna zgodovina, dotika le posredno. Bolj ga
zanima recepcija španske romance na Slovenskem in še posebej pri Stanku Vrazu,
nato romance v izvirni Vrazovi pesniški produkciji ter njegovi prevodi španskih
romanc, ki so prvi prevodi španskih romanc na Slovenskem sploh. Vrazovo
zanimanje za španske romance odraža duha 19. stoletja: po eni strani se v njem
zrcali njegovo (in obce) zanimanje za ljudsko slovstvo, po drugi strani pa kaže na
navdušenje evropskih romantikov nad špansko (predvsem zlatoveško ) literaturo,
ki so ga bili prek nemško govorecih sodobnikov deležni tudi predstavniki drugih
literatur.

Kako problematicen avtor za slovensko literarno zgodovino je bil Stanko Vraz,
lahko beremo v Slodnjakavi spremni besedi, ki spremlja izdajo Vrazovih slovenskih
del sto let po njegovi smrti:

Ta pri lika [prva objava vsega Vrazovega ohranjenega slovenskega dela] zahteva od urednika

pricujoce izdaje jasno besedo o razvoju Vrazovega slovenskega dela, o njegovi ceni in o vzrokih

Vrazove opustitve slovenskega knjižnega jezika. Ker se je pa zlasti o zadnjem problemu od

1851. leta mnogo pisalo tako na slovenski kakor na hrvaški strani, toda malokdaj popolnoma

objektivno, in ker razgrinja naša knjiga vecino Vrazovega slovenskega pesniškega dela pred

hrvaškim in slovenskim bralcem šele sedaj, ko se je tako slovenski kakor hrvaški književni

jezik mogocno razvil v vseh smereh kulturnega življenja, in to v marsicem drugace, kakor

je kazalo ob Vrazovem casu, je naloga, ki naj jo reši ta uvod, tako težka in odgovorna, kakor

malokatera druga. (5)
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Slodnjak je za Vraza želel objektivnejše sodbe, zato je podrobneje popisal

življenjske okolišcine, ki so ga pripeljale do njegove vneme za ilirstvo, pojasnil

težave zjezikom, iskanje zanj pravega pesniškega izraza, njegove razlicne pesniške
poskuse in kritike, ki je je bil zaradi tega deležen, Vrazov odnos do sodobnikov

(zlasti Miklošica, Copa in Prešerna) ter recepcijo Prešernove poezije. Slodnjak

je svojo študijo sklenil z ugotovitvijo, da je bil Vraz med 1832 in 1837 leti poleg
Prešerna najbolj razgledan, stremljiv in delaven slovenski literat, kije tudi v hrvaško

literaturo vnesel precej slovenskih in posredno tudi evropskih literarnih elementov

(77~78). A njegova ocena ni pripomogla k vecji Vrazovi veljavi. Podobne usode

kot izvirno pesništvo je bilo deležno tudi široko zastavljeno Vrazovo prevajalsko

podjetje, ki je ostalo le v rokopisu. Slabše poznavanje tega je mogoce pripisati tudi

razvrednotenju prevoda v 19. stoletju, ko je v primerjavi z vse vecjo vrednostjo
izvirne slovenske ustvarjalnosti prevod imel zgolj vlogo dopolnilne, pomožne
tvorbe, ki sicer koristi jezikovnemu razvoju, a ovira razvoj slovenske literature
(Stanovnik 2005: 51~67).

ROMANCE V VRAZOVIIZVIRNI POEZIJI

ln ravno z jezikom je imel Vraz velike težave, saj je (za razliko od osrednje

Slovenije) izhajal iz drugacne jezikovne in pesniške (ter v njej vsebovane verzne)
norme in standarda, ki sta veljala v vzhodnem knj iževnem ustvarjanju, v katerem

je bilo tudi dojemanje drugega zacetka književnozgodovinskega procesa drugacno

od tistega v osrednji Sloveniji, ki ga je med drugim krepila zavest o sklenjenosti

osrednjega romanticnega knj iževnega modela in zavest o nadaljevanju in preseganju

izrocila v njem. Vzhodna Slovenija je bila izrazito odprta, njen ustvarjalni odsev

je bilo iskateljstvo, sprejemanje in posnemanje starejših in romanticnih evropskih

književnih vzorcev, med njimi tudi osrednjeslovenskega (Pretnar 1997: 75).
Podobno kot za enajsterec,1 lahko tudi za cetverostopicni trohej in španske romance

sploh velja, da se je Vraz v njem pocutil bolj utesnjenega kot Prešeren, a prav zaradi
zgledovanja po Prešernovem pesništvu je tudi pri njem doživel veliko ubeseditev
(Slodnjak 1952: 31-32).

Prešeren je v »španski šegi z asonancami« v cetverostopicnem troheju

najverjetneje po Copovem nasvetu napisal/popravil pesmi Hcere svet, Ucenec,
Dohtar in Turjaška Rozamunda, potem pa jih oznacil za »vajo in poskus« in v

Romanci od Strmega grada prevzel cetverostopicne jambske verze z dvostišji z
moškimi rimami ter delitvijo na kitice.

Vraz je asonirano špansko romanco s trohejskimi osmerci najverjetneje prevzel

neposredno iz španskih narodnih romanc, a tudi Prešernov vpliv pri tem ni bil
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zanemarljiv, saj je o Turjaški Rozamundi v osnutku pisma Celakovskemu 1834
zapisal: »Kolikokrat celujem žlahtno hcer Preš. - in njegovo zacarljivo poezijo
- njegovo Rozamundo ... «. Vraz je takšno, špansko obliko romance ohranil v
nedokoncani pesmi Cimburgida. Zgodovinsko ozadje romance je povzel po zgodbi

ženitve Habsburžana Ernesta Železnega s Cimburgido, mazovsko kneginjo iz rodu
Piastovcev. Zgodovinska tematika ustreza lirsko-epski obliki romance, ki je pri
Vrazu zasnovana enovito, brez clenitve v kitice in z žensko asonanco 0'- i v parnih
verzih.

V obliki romance z jambskimi ali trohejskimi osmerci, polno rimo in kiticami
so pisane pesmi Odkod si mi ljubo dekle!, Leskne v okno tracec, Matjaž kralj,
Vprašaš kaj b' ljubezen bila, Milica, Bi jaz bežal, Pelinkovec, Pelinci, Pelinceci,
V lastnega srca, Pokojni cutki, Joj joj joj joj miserere, Nevoljna ženitba, Vrnitev k
materi, Pitanje, Tri bratje, Hvala nadvojvodi Joanu.

ekaj je tudi pesmi, ki imajo oznako romance v naslovu ali podnaslovu, vendar
nobena izmed njim ni pisana v »španski šegi«: pesem z naslovom Romanca je pisana
v trohejskih šestercih, enako obliko ima pesem Porocenje, pri kateri je oznaka
romanca navedena v podnaslovu; Neznana dona, ki jo je Vraz oznacil za romanco,
je pisana v sedemstopicnem troheju - tematsko je tako zavezana sredozemskemu
okolju, da je Gspan (1979: 455) menil, da gre morda za prevod iz španšcine ali
kakega drugega slovstva v romanticni dobi. Cikel pesmi z naslovom Romance sodi
med najboljše Vrazove pesmi (Slodnjak 1952: 222): gre za vložno dekliško pesem
v desetvrsticnicah s trohejskim osmercem in prestopno rimo. Žalost in radost z
oznako romanca je pisana v jambskih osmercih in sedmercih s prestopno rimo;
Slovenski pisavnik je romanca po Berangerovi šegi: pisana je v desetvrsticnicah z
rimanimi jambskimi deveterci in osmerci.

Vse navedene pesmi so nastale med leti 1830 in 1937.

VRAZOVI PREVODI ŠPANSKIH ROMANe

Leta 1835je Stanko Vraz skupaj s Franom Miklošicem zasnoval almanah prevodov
iz svetovne poezije z naslovom Cvetlice 'z vrtov vsakega izobraženega. Almanahje
bil verjetno zasnovan kot širitev Kranjske Cbelice: ob almanahu z izvirno domaco
poezijo naj bi nastajala antologija svetovnega pesništva, da bi Slovenci spoznali
tako najlepše sadove domace, kot tudi svetovne ustvarjalnosti. Nacrtovani almanah
naj bi vseboval ljudsko in umetno poezijo: prevode španskih romanc, novogrških
hajduških, severno in vzhodnoslovanskih ter srbskih in hrvaških epskih in lirskih
pesmi; Vergilove Georgike, dvanajst Petrarkovih sonetov, dva daljša odlomka iz
Dantejeve Božanske Komedije, tri Lamartinove pesnitve, pesmi Graya, Byrona,
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